El caso de los “derechos huma-
nos” y su tratamiento por parte de

— la OEA, en la asamblea general-de

-esta-erganizacién -en-Washington,
da pie para una reiteracion del enfo-
que que dimos a ese problema en
oportunidades anteriores. Decimos

| “reiteracion” porque, lamentable-

mente, la situacion se ha mantenido
inalterada en ese orden de cosas.

__ Unamanera del todo incoherente de

encarar el asunto y de permitir que
se enfremezclen con €l aspectos ge-

- nerales de las relaciones internacio-

nales del pais fue y sigue siendo la
caracteristica de la insegura actitud

— gubernamental argentina. Anali-

zandola, paso a paso., no podemos:

'menos que llegar a la conclusion de

gue convergen en ella muchas insu-

flciencias, pero mas que nada una

__elemental falta de idoneidad, unida

a la ausencia no menos inexcusable
del sentido de la dignidad nacional.

La raiz del mal estriba, natural-
mente, en la confrontacion del terro-
rismo subversivo con una accion re-

—{presiva de tipo solapado. Pero es

| materia, por lo menos opinable, cual
' era la mejor modalidad para erradi-

- car un brote tan virulentamente ati-

| pico (para terminos argentinos), si
la lucha abierta o la secreta. Cree-

1 mos que, en Ultima instancia, siem-

| pre es mejor cualquier cosa realiza-
| da'en forma abierta y dando la cara
| (asl se hubiese tenido que recurrir a

una larga serie de juicios sumarisis

___mos ante tribunales militares, al fa‘
llo de sentencias de muerte y aé :

ejecucion regular de tales se,;lt
cias), pero reconocemos qu

cultad que entrana la des {‘ ion
de sistemas celulares cland 08
puede hacer aconsejable una moda-

lidad operativa diferente.Donde co-
mienza, en verdad, el pr ma mo-
ral es en que se tenga el coraje

de admitir, franca, lis amente
que se opto por es 1 otro siste-
ma, por tales o cuales razones. La
falta de semej arf%’aie —como, de
por sl. la falta d ibilidad ante la
necesidad de

es hacen, en cual-
de cosas, ante la
a— da origen a la se-
cunda fase del problema moral gue
estriba en el encubrimiento, en la

aceptacion de que haya areas oficia-

- recidas”, o de los sect

ir cuentas de lo

Por Manfr

les —u oficialmente toleradas— en
las que aun el propio gobierno no
penetra o no esta dispuesto a pene-
trar, en la existenecia de lo que co-
munmente se llama “un estado den-
tro del estado”. Otra manifestacion
de esa segunda fase es la tendencia
de “declarar cerrado” todo ese capi-

na. como si eso fuese tan facil o
quiera posible. Y entonces es ¢
do se produce la incoherencia t
mientras la ciudadania—
te de los directamente aft
decir de los parlentes habi
te padres, de las “personas desapa-
s normal-
mente preocupado imperio
del estado de dere% no recibe
explicaciones de nihgiina especie,
salvo algunas eufemisticas y super-
ficiales, el gobi invita al pais a
una comisio

tulo de la reciente historia argengv

puertas par esclarezea, estudie
“in situ” 408 reclamaciones, reciba
denunci etera. :

' %%’)rme y la asamblea -
Como se ve. el trato 'era clara-
mente diferenciado. Poco o ninguan

to frente a las justificadas exi-
ias de la opinion interna; am-

resiones extranjeras, habitual-
mente distorsionadas por una mez-
cla de ignorancia, mala fe, falta de
una simpatia constructiva hacia los
problemas mas profundos del pais,
ingenuidad y “compromiso” ideolo-
gico. Cuando se produce el informe
de la comision investigadora —cuyo
texto entero, salvosus conclusiones
bastante gener alizantes, nunca se
dio a conocer a la opinion del pais—
el gobierno anfitrion de la comision
se muestra exasperado. ¢ Qué espe-
raba?, nos preguntamos. ¢Que la co-
mision batiera palmas, entusiasta-
mente, ante el camulo de dolor hu-
mano que se volcOhacia ella? El re-
chazo del informe fue algo tan desa-
tinado como la invitacion previa de
la comision a que viniera a la Argen-
tina. Del mismo modo como fue de-
satinado que; en visperas de la
asamblea de la OEA, nuestro servi-
cio diplomatico fuese puesto en mo-

‘éo y reverencial respeto frente a

estigadora ex- .
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vimietrto para que, a traves de nego-

giaciones con tal o cual gobierno

igo” en el seno de la organiza- +—

cioh, nuestra posicion no quedase
- mal parada, que no se nos senta-

e individualmente en el “banquillo’”
de los acusados” y, en cambio, se
nos “englobase” —jvaya honra!—
dentro de un esquema general, al
lado de Cuba o de Haiti.

De esé modo se entro —y nos en-
contramos todavia— dentro de lo
que podriamos llamar la tercera fa-

se del problema (moral, valga la

aclaracion reiterativa) que la cues-
tion de los “derechos humanos” de-
beria entranar: la fase en que esa
cuestion se convirtio en un simple
objeto de trueque de la politica in-
ternacional y de la diplomacia.

Ese hecho es quiza el mas incohe-
rente de todos y, por ende. el mas
grave. En este agltado y sangriento

.....

haya pagado, de una u otra manera,
su cuota de sangre y de horror. esa
especie de diezmo que parece haber-
se convertido en algo asi como el

“derecho de piso” para poder califi-

carse como nacion plenamente per-:

teneciente al siglo. Comparativa-
mente, nuestra “cuota” ha sido nu-
mericamente baja, lo cual prueba
que somos una nacion basicamente
civilizada. Lo que, en cambio, nos

descalifica es habernos dejado in- -

troducir —por una mezcla de falta
de idoneidad, de serenidad, de segu-
ridad intima que es tan diferente de
la que se pretende poseer procla-
mandolo, cada dos por tres, en de-

-claraciones y discursos tanto menos

convincentes cuanto mas altisonan-
tes— a que toda esta cuestion, que
es puramente interna. se transfor-
mase en *quid pro quo™ en la arena
politica int,ernacional 0 interameri-
cana.

No es al extranjero al que el go-
bierno argentino debe explicacio-
nes. Es, en todo caso, a la ciudada-
nia del pais. El enfoque inverso esta
viciado, inicialmente, de una total
falta de coherencia. Es contradicto-
rio, absurdo v una prueba mas de 1o
erratica que es —entre muchas
otras cosas erraticas— la politica
exterior de nuestro gobierno.

Buenos Aires. 1980




